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てよくわかりません」 といわれて、ちょっと困っているところです。しかし、このたびおかげさま このような栄えある賞を ただいたということで 学生ももう一遍読んでみようかと思 てくれるので
はないかと期待しています。こうした分かりにくい本をご評価いただいたことに重ねて心からお礼を申し上げます。　
それでは、これから本書につい






































いたことがありました。それはムンバイの港の近くにあるエレファンタ島に行ったときのことです。そこには大きなシヴァ・リンガがあります。シヴァ・リンガというのはシヴァ神の象徴ですが、ＰＴＡのガイドの方が「これは絶対真理の象徴です」とおっしゃです。私は非常に生意気な一八歳の子どもでしたから、 「絶対真理というものがあるとすれば、それはこんな相対的な形で表されるものではな 」といった で 。そのときに、そ 方が、 「いや、絶対真理というのは超越的であり、また遍在もしている」といいました。真理というの 、一であると同時に、多なる形としても現れるのだということをおっしゃったわけです。それが私にとって非常に
衝撃だったのです。　
考えてみると、それまでの私は







固有性への感受性と普遍性への想像力の両方が必要なので いかということです。 れ 国際開発を考える上でも重要なことではないかと考えています。　
つまりこのことは、そ ぞれの












私は、その特徴は、労働の結果を社会的に蓄積するしくみ あったのではないかと考えています。つまり、労働の結果を設備資本や金融資本 形で貯めるのではなく、むしろ多元的な知識や技術といったソフトウエアの形で社会 なかに貯めていく。 しかも、 それ カーストといわれる専門集団の かに蓄積していく。私はこ 本の かで、一八世紀オリッサにおける職
分権体制という、分業と分配のシステムについて論じていますが、その分業と分配の基礎となっているのが職分権を持つ家族であり、ジャーティ集団（カースト）です。ひとつの集団が専門的な知識や技術を蓄えていく。そして、社会全体で見る 、多元的かつ専門的な知識や技術が蓄えられていく。インド史の特徴は、食料 生産活動に直接従事する人口が少ないことです。別の言い方をすると、一次生産からの剰余を知識や技術に今の言葉でいうとサービス産業の方に向ける形で、文化、社会の発展を目指したという発展径路があったのではない と考えています。　
インドというと、私たちは環境


















して、下位カーストは地主カーストによって搾取されたというイメージがありますが、それ むしろ一九世紀のインド社会の姿に近いものです。わかったのは 一八世紀は土地所有制に基づく支配体制ではなく、むしろ取り分権 体制であったということです。それぞれの人ある は世帯が自分の職分権という権利を持ち、自分の職分を果たし、共同体の生産物から一定程度の取り分を得ていました　
しかし、もちろんその取り分に
は大きな格差がありました。経済的なヒエラルヒー、階層性ということがあったこともまた事実です。私は、一八世紀のインド地域社会において、経済社会的な階層性、それから宗教儀礼的な エラルヒーがあった いうことを決して否定しているわけで ありません。むしろそれらの存在は明白です。しかし、それと同時に、下層民は、一方的に搾取され、差別されるというだけではなくて、彼の生存基盤を確保するようなシステムがあったということも申し上げたいと思います。 一八世紀は 「不可触民」に っての黄金時代であったという歴史家がいるほどで、一九世紀以降に比べる 、土地に比して耕作民が不足して たということもあり、取り分は保証
















の姿が明らかになるなかで、カーストというものの理解を私たちは見直さなくてはいけないのではないか、と思うよ になりました。カーストとい 多元的社会集団を基礎とした分業と分配の社会制度は、単に差別と不平等のシステムであるという理解で足りるも ではなく、それは、さまざま 社会集団が固有性を保ちつつ生存す場所と機会を確保する制度でもあ
りました。インド社会に差別や抑圧の側面はたしかにありますが、同時に、そこには他者の存在を承認する、存在の平等性という価値が、多元的な社会共生を支えていたと考えています。そういう意味で、拙著のタイトルも、 『カーストと平等性』というちょっと挑発的なタイトルを付けさせていただきました。カーストの見直しをしていただきたいということが背景にあったわけです。　
まとめますと、インドの前植民











持っていた諸カースト集団は、一九世紀に入 とだんだんと農業化、農民化していきます。これは植民地経済のなかで、インドが第一次産品国にな くという状況と係わっています。商品経済の発展とともに、農村での商品作物の栽培により多くの人が従事するようになり、テキスタイル どの手工業品の生産が限定的になりました。これは産業革命（工業化）を経たイギリスから多くの布が入ってき とい 事情とも関 ります。　
在地の工業や工芸が縮小し、世





まざまな開発政策をとり し 。都市では特に一九世紀後半から二〇世紀初頭にかけて工業化も進み、英語教育を受 たエリート多く育っていきます。しかし、ここで何が起こったか？
　
エリート









ポストコロニアルの時代性を反映していたと思います。私が大学院でインド研究を始めたころの一九八〇年代末には、なぜ南アジア諸国には貧困や差別や紛争があって、開発と民主化が進ま のかというのが大きな問いでした。そして、それへの答えが、しばしば、インドにはカースト差別や宗教分断があるから、つまり、はインドの伝統文化というものあるから開発が進まないのだ いうものでした。私がインドに感じた魅力と、当時語られたインド論とのあいだに 大きなギャップ齟齬、違和感があったことを覚えています。　
こうしたギャップをいかに乗り
越えていくか、私一人の力 はもちろん全くできないわけですが、学問が進むよりも前に、現状が変わっていきました。特に一九九〇年代から、インドの民主政治 活況、経済的な成長がどんどん進んでいきます。現在では、高 経済成長のもと、民衆の政治参加が大きく進んでい し、世界の政治経済におけるインドの存在感も非常に高まっています。　
このなかで、私たち研究者も問
いを大きく変容せざるを得なくな
りました。これまでは、 「なぜインドは発展しないのか」だったという問いだっ のですが、 「なぜインドはこれほど 政治経済的活況を呈しているのか」という新たな問いに答えねばならなくなった。インドにカーストや宗教がなくなったから民主化や経済化が進んだのかというと、実情は全くそうではありません。むしろ多元的な社会集団 存在はインドに っきりとあります。そして、こうした多元的な社会集団が、政治経済的な主体や組織単位として働いているという事情が ます。つまり、インド的な社会文化的な特徴を保持し ままに、インドはグローバルな成長 民主化をとげているわけです。●多元的民主主義のインド　
そこで私がやろうとしたこと
は、インドの生活世界のなかに維持されてきた、私がここで うヴァナキュラーな社会関係や価値というものと、グローバルに広がる民主政治や市場経済がどのように接合している かを明らかにすることです。 「ヴァナキュラ な」という言葉には、 「在地の」 「俗語の」という意味があります。植民地時代においては、英語が政治や経済に参加す 者の言葉であり、
在地のヒンディー語やオリヤー語は、いわば農民が自分の生活のなかで語る言葉にすぎませんでした。しかし現在は、近代的な民主化の制度や価値、そして市場経済の制度や機会が 民衆の生活世界にまで広がるなかで、そこにおけるカーストや宗教を含む社会関係や価値、そしてそれを在地の言葉で語ることと、全体の政治経済の動きが結び付いている状況があるのではないかという が私 大きな見通しです。　
一九九〇年代以降、都市と農村
の関係は大きく変わっていきます。 昔は都市には大地主や資本家、専門職、商人 どが住み（もちろん労働者もいましたが） 、村には主に農民や 人などが住んでいたという状況でした。が現在は、村人たちが非常に活発に消費活動を行い、教育を経て都市に行く。それでは都市化のみがどんどん進んでいくのかというと、そうではなくて、都市に行った人がまた農村にお金を送り、また政府の再分配や開発政策が充実して、農村経済が潤うなかで、農村は 間を生み育てる場としての重要性を維持している。それで農村に、英語で教育する私立学校ができたり、いろんなものを売る店がどんどんできたりという形で、インドの農村
経済的にも非常に活況を帯びている。 これは中国などと比較すると、大きく違うところだと思います。中国では都市を中心とする経済が進展するなかで、農村、農業、農民の危機という三農問題が議論されていますが、インドの場合はむしろ都市と農村の密接なつながりのなかで、農村が消費の需要を支え、そ て人材供給を支えるといった、 補完的関係が見られます。人びとの生存基盤を農村がら、都市がインド全体 政治経済的な発展をリード ている いう、これまでにないような新し発展の姿を見せている ではなかと考えます。　
そしてそのなかで、インドの






ラー・デモクラシー」と名付けたものについて一言ご説明申し上げます。 現在、 村の か 何が起こっているか いろいろな多元的なカースト集団が民主政治 に参加し ます。村落 自治体メンバーとなった下層民 インタビューしたときに彼らが語ったのは「私たちはみんなに奉仕をするために政治に 私たちは私たちの義務を果たさなければならない」ということでした。ここまで聞 ころで 、 私は、インド人は宗教語りが好きだから、 「奉仕」だとか「義務」だ か、耳に心地よい言葉をいっているけだろうと思っていたのです。しかし、いろいろとインタビューを続けているうちに、下層民 ちが「われわれは自分の仕事を奉仕としておこなって配分を受ける。そして、その配分というのは公正に




社会集団の共生を可能にしていた文化的な思想やシステムに関わる言葉というものが、現在の政治のなかで多元 社会集団の参加と協力そして権利を主張する言葉として使われているということに、私は非常に驚きを覚えました。もちろん、村人たちは、これらが深い歴史に支えられた だことは全然知らない け すが、
そうした少なくとも
18世紀から続









うした普遍的な問いに対して、さまざまな答えが歴史のなかで現れてきた、というのが私 立場 す。世界のなかの多元的な地域で、どのように人びとの多様性を承認つつ同時に協力を可能にしてきたか、そこにはそれを可能にしていた文化的なしくみ（制度や価値）がありました。それを私は文化資源と呼んでいますが、そ ひとつとしてカーストという工夫がインドではあったと、 私は考え います。　
もちろん、カーストには歴史上




方ともに可能にするような社会・政治関係を支えてい のが、多一論に支えられた存在の平等という価値ではないかと私は思います。多一論というのは、一なる存在があると同時に、その存在論的 は絶対平等であるものが、さまざまな多元的な姿をとって、つまり差異を持って現れるという考 方です。人間も存在論的には平等であると同時に、現象界においてはさまざまな違いを持って現れる。それは人間社会 おい は例えば多元的な社会集団として現れ わけです。そして、その多元的な社会集団の多様性を尊重しながら、しかし同時に、全体として、一として、 存在 平等 基礎として、協力を成し遂げようという多一論の考え方が 現在の南アジア的な民主政治にも反映されているのではないかと考え います。拙著では、これをヴァナキュラー・デモクラシーの可能性という形で議論しました。　
このような形で、現代世界に
とっての 「地域の潜在力」 を見つけていく。そして、それがグローバルな技術・制度・価値といかに結


















東外大・龍谷大）にお て現代インド研究拠点ができ、ネットワーク型地域研究推進事業を行っています。このプログラム は 京大が中心拠点となっており、この事業の総括責任者を私がさせていただいています。こうした事 を通じて、現代インドをより総合的、学際的に、また長期的な視角から比較と連鎖のなかでとらえながら、グローバル 意味を持つインド研究を展開し いくこ ができたら、またそのため 専門の異なる人びとのあいだでもお互 に分かりあえるような言葉、分析枠組みをつくっていけたら 考えている次第です。　
ご清聴どうもありがとうござい
ました。この受賞を励みとして、これからもよりよき世界のために少しでも寄与できるような研究を続けたいと思います。今日は本当にありがとうございました。（たなべ
　
あきお／京都大学大学院
アジア・アフリカ地域研究研究科）
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